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• Falta de Recursos Humanos 
• Falha na gestão de tarefas: 

muitas atividades, falta de 
planeamentos, ações reativas no 
quotidiano 

• Falta ou má alocação de 
recursos financeiros 

• Dependência de recursos 
públicos  

• Governança line departaments: 
conservador, burocrático, limitado 
a mudanças 

• Falta de autonomia financeira 
• Falta de autonomia jurídica 

Source: ALVES, 2020. Phd research. 

• Falta de política de gestão 
• Falta de normalização 

2. CONTEXT | Museums in Portugal anda Brazil  1. PROBLEMÁTICA 



CONTEXT 

Como eu posso 
melhorar o acesso e 
o desenvolvimento 

das coleções? 

Como eu posso 
priorizar as ações e 

atividades 
necessárias? 

Como justificar a 
contratação de 

profissionais para 
minha instituição? 

É preciso de 
uma política de 

gestão de 
coleções?  

2. CONTEXTO 



3. PLANEAMENTO 

Fontes: Museu @ Share Museum East. Disponível em: https://youtu.be/GM1DRlEtJ5Y  
Escada @Priyanka from the Noun Project 

https://youtu.be/GM1DRlEtJ5Y


3. PLANEAMENTO 

Figura: Alves (2020), p.40 apud PAS197 
(British Standards Institute, 2009, p. 8). 
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4. AVALIAÇÃO 

Fonte: http://baiadalusofonia.blogspot.com/2014/07/brasil-portugal-uma-
nova-parceria.html 



4. AVALIAÇÃO 

A avaliação como uma ferramentas para um processo de melhoria contínua em 
uma instituição de memória. 



I. Mensurar a 
contribuição do museu 
para a sociedade  
 

II. Valor monetário 
atribuído aos objetos 
musealizados 

III. Relatório do 
estado de 
conservação de 
objeto musealizado 
 

IV. Mensurar o 
desempenho dos 
profissionais 

4. AVALIAÇÃO 



4. AVALIAÇÃO 

Avaliação: “mensuração qualitativa e quantitativa dos procedimentos museológicos em 
relação aos seus objetivos”  
 

Alves (2020), p.74 
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4. AVALIAÇÃO 

Do que é feita uma avaliação 

“É um fato mensurável ou um conjunto de informações sobre uma atividade 
específica da sua organização que pode ser usada para identificar, demonstrar 
e gerenciar a qualidade dessa atividade ao longo do tempo” 

(Poole & Collections Trust, 2015, p. 2)  

Indicador de desempenho 



4. AVALIAÇÃO 

Quantitativo 

• Número de visitantes 

• Número de acessos na página 
website 

• Número de livros emprestados 

• Número de exposições 

• Quantidade de horas de formação 

• Quantidade de objetos 
inventariados 

Do que é feita uma avaliação 



4. AVALIAÇÃO 

Qualitativo 

• Relatórios de conservação nas 
coleções, descrevendo as etapas do 
antes, durante e após a intervenção 

• Relatório da exposição realizada 

• Relatório anual com descrição das 
ações realizadas pela instituição 

 
 
 

Do que é feita uma avaliação 



4. AVALIAÇÃO 

Fonte: http://baiadalusofonia.blogspot.com/2014/07/brasil-portugal-uma-
nova-parceria.html 

Tipos de avaliação em instituições museológicas 

Avaliação por competência 
SWOT 
BSC 
Benchmarking 
Benchmark 

4. AVALIAÇÃO 



4. AVALIAÇÃO 

Descrição do objetivo  
determinação do(s) indicador(es)  de medida e critérios de superação  

Objetivo 
Realizar ações de salvaguarda dos objetos, nomeadamente ações de 
conservação preventiva (limpeza, acondicionamento e avaliação do 
estado do objeto) 

Indicador de 
medida 

Número de objetos que receberam ação de conservação preventiva 

Critérios de 
superação 

Meta: 500 objetos 
Superação: 750 objetos ou mais 

avaliação 
Objetivo superado Objetivo atingido Objetivo não atingido 

Pontuação 5 Pontuação 3 Pontuação 1 

Avaliação por competência 



4. AVALIAÇÃO 

Imagem: Instituto Brasileiro de 
Museus – IBRAM,  2014, p. 114. 

Avaliação SWOT  



4. AVALIAÇÃO 

Imagem: Exemplo de BSC 
em trabalho desenvolvido 
na Secretaria de Estado da 
Cultura de São Paulo, 2013 

Avaliação Balanced Scorecard (BSC) 



4. AVALIAÇÃO 

Avaliação Benchmarking 

Imagem: Benhmarking da 
proporção de visitantes-
estudantes em 22 museus de 
Londres, no período de 12 meses. 
https://mhminsight.com/images/
students-benchmarking-web-
copy-1-6FGF-2226.png 



4. AVALIAÇÃO 

Avaliação Benchmark 



BENCHMARK 

 
 

 
 

Bottom-up 
 

Indicadores de 
desempenho (quantitativo 

e qualitativo) 

Icons made by <a href="https://www.flaticon.com/authors/eucalyp" title="Eucalyp">Eucalyp</a> from <a 
href="https://www.flaticon.com/" title="Flaticon"> www.flaticon.com</a> 

Ser apoio para 
qualificação 
(através de 

normalização) de 
procedimentos 

Autodiagnóstico num 
contexto e melhoria 

contínua 

5. RUMO 

Investigação doutoramento: construção de uma AVALIAÇÃO como ferramenta para melhoria 
na gestão de coleções 



Desenvolvimento das 
coleções 

Informação sobre 
coleções 

Acesso às coleções 
Preservação e 

conservação de coleções 

• Entrada do objeto 

• Aquisição e Incorporação 

• Desincorporação e alienação 
(abate) 

• Revisão de coleções 

• Controlo de inventário 

• Controlo de localização e de 
movimentação 

• Catalogação 

• Seguro e indemnização 

• Avaliação 

• Auditoria 

• Gestão de direitos 

• Saída do objeto 

• Plano de documentação 

• Empréstimo – entrada 

• Uso de coleções 

• Empréstimo -  saída  

• Reprodução 

• Avaliação técnica do estado 
de conservação e 
preservação das coleções 

• Conservação e preservação 
das coleções  

• Planeamento de emergência 
para coleções 

• Danos e perdas 

Benchmark 

Política de gestão de coleções 

Missão 

Fonte: Adaptação do diagrama que mostra os procedimentos conforme enquadramento da norma PAS 197:2009 e SPECTRUM  

5. RUMO 

Mapeamento: apoio para organização da informação recolhida: esquema para 
procedimentos do PAS197 (BSI) e SPECTRUM (Collections Trust) 



Política 

Gestão 

de 

Coleçõ

es 

Metodologia qualitativa | entrevistas, visita técnica e recolha documental para 
construção de uma AVALIAÇÃO para gestão de coleções, formato benchmark 
 

5. RUMO 



5. RUMO 

Figura: ALVES, 2020, p. 148. 



5. RUMO 

Image: Printscreen from website 
https://gestaodecolecoes.com/ 

http://gestaodecolecoes.com/proposta-de-avaliacao/


Crise de saúde e económica 

É necessário buscar outras formas de gerir museus e a 
avaliação fazer parte do quotidiano da gestão 

Uso de normas e criação de legislação específica 

Empoderar os profissionais de museus: mais autonomia 
e melhores condições de trabalho 

6. REFLEXÕES 
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